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Sacha Zala: Geschichte unter der Schere po-
litischer Zensur. Amtliche Aktensammlun-
gen im internationalen Vergleich. R. Olden-
bourg Verlag, München 2001. 385 Seiten,
98,– Mark.

Sacha Zala beschreibt die Geschichte in-
ternationaler Aktenpublikationen am Bei-
spiel ausgewählter amtlicher Editionen
zur Außenpolitik. Eindrucksvoll führt das
Buch vor, daß der Staub der Archive stets
auch der Pulverdampf früherer Schlachten
ist, der manchmal sogar noch den Zünd-
stoff für neue Auseinandersetzungen in
sich trägt.

Die Ursprünge der großen wissenschaft-
lichen Akteneditionen, die heute von al-
len größeren Staaten regelmäßig publi-
ziert werden, reichen bis ins Jahr 1624 zu-
rück. Damals veröffentlichte das englische
Kabinett gezielt diplomatische Korrespon-
denzen, um Oppositionskritik zu begeg-
nen. Aus diesem Vorläufer entwickelten
sich mit der zunehmenden Parlamentari-
sierung Europas die sogenannten Farbbü-
cher, die als Propagandainstrumente vor
allem in der zweiten Hälfte des 19. Jahr-
hunderts, aber auch noch einmal während
der Weltkriege des 20. Jahrhunderts gro-
ße Bedeutung gewannen. Diese Publika-
tionen – benannt nach der je nach Nationa-
lität unterschiedlichen Farbe der Einbän-
de – dienten ausschließlich der Legitimati-
on des Regierungshandelns. Sie erfüllten
keinerlei wissenschaftlichen Anspruch.

Dies änderte sich nach dem Ersten
Weltkrieg. Ausgelöst durch die Frage der
Kriegsschuld, entschloß sich die deutsche
Regierung, eine Dokumentensammlung
zum Ausbruch des Krieges vorzubereiten.
Das Projekt entwickelte sich zum entschei-
denden Anstoß für die großen Aktenpubli-
kationen der Zwischenkriegszeit, die im
Zeichen der Kriegsschuldkontroverse zur
„Fortsetzung des Krieges mit anderen Mit-
teln“ gerieten, wie Zala zugespitzt formu-
liert. Zwischen 1922 und 1927 erschienen
die 54 Bände der „Großen Politik der eu-
ropäischen Kabinette“, die für den Zeit-
raum 1871 bis 1914 eine Fülle von Akten-
stücken aus den deutschen Archiven offen-
legten. Die Diskussion um den Quellen-
wert dieser Publikation ist so alt wie sie
selbst. Der Verfasser teilt die heute mehr-
heitlich vertretene Auffassung, daß die
„Große Politik“ weitgehend wissenschaft-
lich akzeptabel sei, führt aber an einigen
Fallbeispielen noch einmal vor, warum
quellenkritische Vorsicht geboten ist.

Die deutsche Aktenedition setzte die
Siegerstaaten unter den Druck, ihrerseits

die Archive zu öffnen. In den Jahren 1926
bis 1938 erschienen die „British Docu-
ments on the Origins of the War“, ab 1929
folgten die „Documents diplomatiques
français (1871–1914)“, deren letzter Band
allerdings erst 1959 herauskam. Die Bri-
ten taten dabei mit der Beauftragung un-
abhängiger Historiker den entscheiden-
den Schritt hin zu einer wirklich wissen-
schaftlichen Editionspraxis. Der Vorgang
ist – auch wenn Konflikte zwischen dem
Foreign Office und den Herausgebern
nicht ausblieben – für die Zeitgeschichte

in doppelter Hinsicht bedeutsam: Erst-
mals rekurrierte ein Staat zur Legitimati-
on einer Aktenpublikation auf die Autori-
tät externer Historiker und verhalf damit
gleichzeitig der Geschichtswissenschaft zu
einem Ansehen neuer Qualität.

Die Erfahrungen des „Weltkriegs der
Dokumente“ nach dem Ersten Weltkrieg
veranlaßten schon vor Ende des Zweiten
Weltkriegs das britische Außenministeri-
um zu Planungen für eine Veröffentli-
chung der Akten des nationalsozialisti-
schen Deutschland unter der Regie der
Siegermächte. Im März 1945 einigten sich

Großbritannien und die Vereinigten Staa-
ten auf ein gemeinsames Vorgehen bei der
Sicherstellung der deutschen Archive und
ein Jahr später auf die Gründung eines
Editionsprojekts für die Akten des Aus-
wärtigen Amts. Frankreich wirkte seit
1947 mit, ab 1960 wurde auch die Bundes-
republik Deutschland beteiligt.

Die Geschichte der „Akten zur deut-
schen auswärtigen Politik 1918–1945“, de-
ren erster Band im Jahr 1949 in der engli-
schen Ausgabe erschien, spiegelt die Ge-
schichte des Kalten Krieges. Allein der
Fund des geheimen Zusatzprotokolls zum
Hitler-Stalin-Pakt macht die Sprengkraft
deutlich, die auch für die Kriegsalliierten
selbst in den deutschen Akten lag. Die
Edition war den verschiedensten Beein-
flussungsversuchen ausgesetzt. Während
etwa die Briten – am Ende vergeblich –
auf eine Unterdrückung der Unterlagen
drängten, die den Herzog von Windsor in
peinlicher Nähe zum NS-Regime zeigten,
betrieben die Amerikaner nach dem
Scheitern der gemeinsamen Deutschland-
Politik mit der Sowjetunion eine vorzeiti-
ge Veröffentlichung der kompromittieren-
den Überlieferung zu den deutsch-sowjeti-
schen Beziehungen von 1939 bis 1941. Um
so wichtiger war deshalb die Tatsache, daß
das internationale Herausgebergremium
nach dem Vorbild der britischen Vor-
kriegsedition aus unabhängigen Histori-
kern bestand. Diese konnten sich dem Zu-
griff der nationalen Außenministerien
weitgehend entziehen, auch wenn sie be-
grenzte Kompromisse eingehen mußten.

Einen besonders interessanten Fall, der
auf Intervention eines gänzlich unerwarte-
ten Akteurs zurückging, schildert der Au-
tor im letzten Kapitel seines gründlich re-
cherchierten Werks. Nicht eine der kriegs-
beteiligten Großmächte, sondern die neu-
trale Schweiz setzte einen direkten Ein-
griff in die Edition durch. Entgegen der
Planung enthielt der 1957 veröffentlichte
X. Band nicht die deutschen Akten über
die Vereinbarungen, die schweizerische
und französische Militärs 1940 für den
Fall eines deutschen Angriffs auf die
Schweiz getroffen hatten. Die Veröffentli-
chung erfolgte erst 1961. Durch geschick-
tes Taktieren gelang es dem Bundesrat in
Bern selbst dann noch, die eigentliche Bri-
sanz der Enthüllung dieser – die Neutrali-
tät ins Zwielicht rückenden – Begebenheit
zu vertuschen. Die eigenen Archivalien
hielt die Schweiz sogar noch bis weit in die
siebziger Jahre unter Verschluß. Daß das
Kernland der Demokratie zu solcher Vor-
sicht griff, belegt anschaulich die von histo-
rischen Akten befürchtete Explosionsge-
fahr. DANIEL KOSTHORST

Joachim Lerchenmueller: Die Geschichts-
wissenschaft in den Planungen des Sicher-
heitsdienstes der SS. Der SD-Historiker
Hermann Löffler und seine Denkschrift
„Entwicklung und Aufgaben der Ge-
schichtswissenschaft in Deutschland“.
Dietz Verlag, Bonn 2001. 320 Seiten, 68,–
Mark.

Die deutsche Geschichtswissenschaft
hat sich frühzeitig mit dem „Dritten
Reich“ befaßt, eine Positionsbestimmung
des Faches unter dem Nationalsozialismus
aber aus subjektiver Betroffenheit zu-
nächst unterlassen. Von Ausnahmen abge-
sehen, gerieten die in der NS-Zeit wirken-
den Historiker erst zu Beginn der neunzi-
ger Jahre ins Fadenkreuz geschichtlichen
Interesses. Die Lektüre rund fünfzig Jahre
unbeachteter, wenngleich öffentlich zu-
gänglicher Schriften ließ die Identifikati-
on mit beziehungsweise Partizipation an
nationalsozialistischem Gedankengut er-
kennen – bis hin zum Rassismus zahlrei-
cher in der Bundesrepublik zu Renom-
mee gelangter Gelehrter. Da diese nach
1945 zumeist in repräsentativen Funktio-
nen ihrer Standesorganisation, in bedeut-
samen fachlichen Gremien und Gesell-
schaften und bisweilen auch politisch wirk-
ten, lag die Suche nach tieferen Schleifspu-
ren in der NS-Zeit nahe. Man wurde im in-
stitutionellen Archivgut vielfach fündig.
Erinnert sei an die Denkschrift des Köl-
ner Nachkriegshistorikers Theodor Schie-
der aus dem Jahr 1939 zur ethnischen Neu-
gestaltung des polnischen Raumes. Doch
Papier ist geduldig und sagt an sich nichts
über seine Wirksamkeit aus, die das ei-
gentliche Kriterium eines personenbezoge-
nen historischen Befundes bildet.

Lerchenmueller ediert nun eine Reihe
von Dokumenten über das Beziehungsge-
flecht zwischen hauptamtlichen SS- und
Hochschulhistorikern, die gemeinsam
sogenannte „Gegenforschung“ zur ver-
meintlich unzulänglich gleichgeschalteten
universitären Geschichtswissenschaft be-
trieben. Es galt, verbindliche historische
Interpretationsmuster zu entwickeln und
ideologierelevante Problemfelder – bei-
spielsweise zur Juden- und Freimaurerfra-
ge – zu bearbeiten.

Im SD sowie dem kultur- und wissen-
schaftspolitischen Steuerungsorgan „Ah-
nenerbe“ wirkende Wissenschaftler wur-
den gezielt mit solchen Themen promo-
viert und habilitiert, um sie sukzessiv in
die Hochschulen einzuschleusen. Ihre Be-
treuung übernahmen außen- beziehungs-
weise der SS nahestehende oder angehö-
rende Universitätslehrer, unter ihnen Gün-
ther Franz und Erich Maschke. Franz, der

zahlreiche SS-Historiker mit antisemiti-
schen Schriften promovierte, firmierte als
Obergutachter der SS in historischen Fra-
gen.

Im Mittelpunkt steht der SS-Historiker
Hermann Löffler, der laut Urkunde bei
Franz unter dem Dekanat von Maschke
über den „Anteil der jüdischen Presse am
Zusammenbruch Deutschlands“ in Jena
den Doktorgrad erwarb. Lerchenmueller
bezweifelt, daß die Studie vorgelegt wur-
de, denn sie blieb unauffindbar. Löffler ha-
bilitierte bei Franz in Straßburg und wur-
de, weiter in Diensten der SS, dessen Assi-
stent. Die Edition beinhaltet eine Denk-
schrift Löfflers über „Entwicklung und
Aufgaben der Geschichtswissenschaft in
Deutschland“, die aus Sicht der SS rich-
tungweisend für die Historikerzunft des
„Dritten Reiches“ sein sollte. In ihr wer-
den in denunziatorischer Absicht die Uni-
versitätslehrer in systemkonforme und geg-
nerische aufgelistet. Der Krieg hat ein per-
sonelles Changement an den deutschen
Hochschulen verhindert.

Lerchenmueller verdeutlicht, daß nach
1945 das von der SS geknüpfte Netzwerk
zumindest partiell in der Bundesrepublik
gespannt blieb. Franz erhielt nach einigen
Warteschleifen eine Professur in Hohen-
heim, wo er es zum Rektor brachte. Sein
Gutachten verschaffte Löffler eine Profes-
sur an der Pädagogischen Hochschule
Heidelberg, möglicherweise durch vorsätz-
liche Falschaussage: Er bestätigte die Pro-
motion Löfflers und entideologisierte de-
ren Titel, der nun „Die Haltung der deut-
schen Presse am Ende des I. Weltkrieges“
lautete.

Wenn es der SD-Seilschaft aus über-
kommenen Nazi-Tagen auch nicht gelang,
sich in gewünschter Zahl an den deut-
schen Hochschulen zu plazieren, so eta-
blierte sie sich um so erfolgreicher im Be-
reich historisch-politischer Bildung und
Wissensvermittlung im Segment des
Bildungsbürgertums. Über die Ranke-Ge-
sellschaft hat Franz mit ehemaligen Gesin-
nungsgenossen das Geschichtsbild der
Nachkriegszeit durch Verharmlosung und
Tabuisierung des „Dritten Reiches“ mitge-
prägt. Das „Historisch-Politische Buch“
der Gesellschaft diente neben Franz auch
zahlreichen ehemaligen NS- und SD-Hi-
storikern als Forum zur Verbreitung ihrer
historischen Ansichten: zum Beispiel dem
Breslauer Dozentenführer Ernst Birke,
Nachkriegsprofessor einer Pädagogischen
Hochschule, Löffler und Reinhard Höhn.

Der frühere SS-Oberführer Höhn leite-
te ab 1956 die Akademie für Führungs-
kräfte der Wirtschaft als eine der größten
europäischen Kaderschmieden für Mana-

ger, die auch von Generalstäblern der Bun-
deswehr durchlaufen wurde. Hier lehrte
der ehemalige faktische Leiter des SD-In-
land, der in Nürnberg zu 20 Jahren Haft
verurteilte und 1952 begnadigte Histori-
ker Alfred Six. Damit nicht genug: Ein
weiterer SS-Historiker, einst Dekan und
Dozentenführer in Straßburg, Ernst An-
rich, gründete über Strohmänner die Wis-
senschaftliche Buchgemeinschaft (später:
Gesellschaft).

Lerchenmueller hat Leben und Wirken
aller namhaft zu machenden SD-Histori-
ker und der ihnen in ideologischer Aus-
richtung verbundenen, im Dunstkreis der
SS sich bewegenden universitären Fachge-
nossen verfolgt und rekonstruiert. Er öff-
net damit die Innenschau auf Einrichtun-
gen des Himmlerschen SS-Imperiums, die
Wissenschaftspolitik mit dem Ziel radika-
ler Nazifizierung des Hochschulwesens be-
trieben. Am Ende seiner verdienstvollen
Studie fragt Lerchenmueller nach Rele-
vanz und Beurteilung der von ihm vorge-
stellten SD-Historiker, um zu einem zu-
rückhaltenden Urteil zu finden. Kein
Zweifel, nach dem gescheiterten Anschlag
auf die Historiographie des „Dritten Rei-
ches“ besaßen Renazifizierungsversuche
nach 1945 an deutschen Hochschulen kei-
ne Chance. Kein Zweifel auch, daß zahlrei-
che tätige NS-Historiker über den Kreis
von SS und SD hinaus an bundesdeut-
schen Hochschulen wieder Fuß faßten.

Lerchenmueller hat recht, wenn er dar-
auf verweist, sie hätten keinen „wesentli-
chen Einfluß auf die Entwicklung der bun-
desdeutschen Geschichtswissenschaft zu
nehmen“ vermocht. Hinzugefügt werden
muß aber, daß sie die Neuorientierung ei-
ner weitgehend nationalistischen Historio-
graphie nachhaltig behindert haben, und
daß sie, wie über Ranke-Gesellschaft und
besagte Buchgemeinschaft, einer kriti-
schen öffentlichen Reflexion jüngster
deutscher Vergangenheit im Wege waren.
Der von Lerchenmueller als Beurteilungs-
kriterium zur Diskussion gestellte mögli-
che Gesinnungswandel ist insofern nicht
zu konstatieren, als die genannten SS-Hi-
storiker es an politischer Selbstkritik ha-
ben fehlen lassen, bei zumindest formaler
Loyalität gegenüber dem neuen demokra-
tischen Staatswesen. Einzig Ernst Anrich
von der Wissenschaftlichen Buchgemein-
schaft trat der NPD bei, deren Parteivor-
stand er angehörte. Ungeachtet dieser ver-
dienstvollen Schrift leidet die Historiker-
zunft unter den Defiziten geschichtlicher
Selbsterkenntnis. Auch für sie gilt das
Wort Roman Herzogs: „Sich dem bösen
Teil der Geschichte nicht zu stellen, halte
ich für die sublimste Art intellektueller
Feigheit.“ HANS-ERICH VOLKMANN
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