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Sacha Zala

Geltung und Grenzen schweizerischen
Geschichtsmanagements

Am 22.September 2002 stimmten Schweizervolk und Kantone
liber die von der Schweizerischen Volkspartei eingereichte «Gold-
initiative» ab, welche die «liberschiissigen» 1300 Tonnen Gold
aus der Reserve der Schweizerischen Nationalbank fiir die staat-
liche Alters- und Hinterlassenen-Versicherung (AHV) verlangte.
Gleichzeitig mufiten die Biirgerinnen und Biirger iiber den
Gegenentwurf des Parlaments befinden, der das Gold zu je einem
Drittel an die Altersvorsorge, an die Kantone und an eine zu er-
richtende Stiftung uberfihren wollte: die Stiftung solidarische
Schweiz.* Nach Auffassung der Schweizer Regierung reihte sich
die geplante Stiftung «in die Linie der grofien humanitiren Werke
ein, welche nach dem Zweiten Weltkrieg geschaffen worden sind.
Das Projekt stellt einen politischen Akt dar, mit welchem die
Schweiz ihrer Dankbarkeit fiir 150 Jahre Frieden und Demokratie
Ausdruck verleiht. Sie driickt damit ithren Willen aus, die humani-
tire Tradition des Landes zu erneuern und der Solidaritit, welche
im In- wie im Ausland bedroht ist, wieder Impuls und Gehalt zu
verschaffen.»2

Eigentlich hatte die schweizerische Regierung zuerst sogar be-
absichtigt, den ganzen Erl6s aus dem Verkauf der Goldreserven in
die Stiftung zu tiberfiihren und die jihrlichen Ertrige in der Gré-
flenordnung von einigen hundert Millionen Franken, «je zur
Hilfte im In- und Ausland» zu verwenden. Wie Bundesprisident
Arnold Koller in einer feierlichen Rede vor beiden Kammern des
Parlamentes im Mirz 1997 darlegte, dachte die Regierung «an Op-
fer von Armut und Katastrophen, von Genoziden und anderen
schweren Menschenrechtsverletzungen, selbstredend auch an jene
von Holocaust und Shoa.»3 Mit Blick auf das 150jihrige Bundes-
jubilium im Jahre 1998 schien der Regierung ein Befreiungsschlag
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gelungen zu sein, um der seit Mitte der neunziger Jahre eskalieren-
den internationalen Kontroverse um die Goldtransaktionen der
Schweizerischen Nationalbank mit dem nationalsozialistischen
Deutschland und die sogenannten nachrichtenlosen Vermogen
wirksam entgegenzutreten. Obschon das Junktim im Abstim-
mungskampf von offizieller Seite stets relativiert wurde, gehorte
die beabsichtigte Errichtung der Stiftung, als ideelle Verlingerung
des 1997 eingerichteten «Schweizer Fonds zugunsten bediirftiger
Opfer von Holocaust/Shoa» zu den Grundpfeilern der jingsten
schweizerischen «Normalisierungspolitik» — zusammen mit dem
Vergleich zwischen den Schweizer Groflbanken, den US-Sammel-
kligern und jiidischen Organisationen in Héhe von 1,25 Milliar-
den Dollar vom August 1998 und der Aufarbeitung der Ge-
schichte durch eine «Unabhingige Expertenkommission». Die
«Task Force» des schweizerischen Auflenministeriums vermark-
tete diese dreifache Strategie unter dem Motto «Wahrheit suchen»,
«Gerechtigkeit schaffen» und «Solidaritit leben».

Mit knapper Mehrheit verwarfen aber Volk und Kantone so-
wohl die Goldinitiative als auch den Gegenentwurf des Parla-
ments, was zur politisch etwas kuriosen Situation fiihrte, dafl man
in der Schweiz nach wie vor nicht weif}, was mit dem «iiberschiis-
sigen» Gold angefangen werden soll. Wie von Jakob Tanner und
Sigrid Weigel angemerkt, steht es aber aufler Zweifel, dafl in der
zeitgendssischen offentlichen Auseinandersetzung «Geschichts-
bilder, Gerichtsprozesse und Geldfragen in ein neues, spannungs-
geladenes Verhiltnis» geraten sind, was die allgemeine «gesteigerte
Relevanz der juristischen und finanziellen Vergangenheitspolitik»
widerspiegelt.+

Es geht hier primir um eine Analyse der Geschichtspolitik der
Nachkriegszeit, soweit sie die Rolle der Schweiz im Zweiten Welt-
krieg betrifft. Dabei handelt es sich um die historische Verortung
der seit 1996 eskalierenden Kontroverse, die ihren Ausgangspunkt
in den Fragen der Goldtransaktionen der Schweizerischen Natio-
nalbank und der nachrichtenlosen Vermogen hatte und dann
schrittweise zu einer generellen Infragestellung des Verhaltens der
Schweiz als neutraler Staat erweitert wurde. Die zunehmende aus-
lindische Kritik mit ihrer starken Resonanz in den internationalen
Medien, begiinstigt durch verschiedene Kommunikationspannen
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und Fahrlissigkeiten (wie z. B. die Aktenvernichtungen seitens der
Schweizerischen Bankgesellschaft), zwang die offizielle Schweiz
und die Vertreter von Banken und Industrie zu einem - auch histo-
riographischen — Krisenmanagement, das in der Folge in ein regel-
rechtes «Geschichtsmanagement» transformiert wurde. Instru-
mente dieses Managements waren in erster Linie das «Unabhingige
Komitee hervorragender Personlichkeiten» unter der Leitung von
Paul Volcker, die Task Force des Auflenministeriums unter Bot-
schafter Thomas Borer und die «Unabhingige Expertenkom-
mission Schweiz-Zweiter Weltkrieg» (UEK), bestehend aus aner-
kannten schweizerischen und auslindischen Wissenschaftlern. Die
Unabhingige Expertenkommission lieferte bis zum Friihjahr 2002
25 Binde an Studien und einen Schlulbericht. Obwohl die Beset-
zung der «Unabhingigen Expertenkommission» nicht durch Be-
amte, sondern durch externe, im In- wie im Ausland renommierte
Wissenschaftler erfolgte,s weist ihre Konstruktion und Einsetzung
verschiedene Elemente der Kontinuitit mit der wihrend der gan-
zen Nachkriegszeit betriebenen Geschichtspolitik auf.

Es mag paradox erscheinen, daff gerade in der féderalistischen
Schweiz mit ihrer ausgesprochen schwach entwickelten Zentral-
staatlichkeit der Staat die Geschichtsschreibung iiber die Schweiz
im Zweiten Weltkrieg bis in die siebziger Jahre mit einer konse-
quent gefiihrten, restriktiven Geschichtspolitik entscheidend ge-
prigt hat. Diese Geschichtspolitik entwickelte sich als Reaktion
auf auslindische Enthiillungen, Kritik oder Druck und wurde von
folgenden fiinf Mafinahmen entscheidend geprigt:

1. In der unmittelbaren Nachkriegszeit wurden die Akten aus
den deutschen diplomatischen Vertretungen in der Schweiz kon-
fisziert, eingehend analysiert und im Hinblick auf die kompromit-
tierende Zusammenarbeit zwischen der Schweizer Industrie und
dem «Dritten Reich» selektiv vernichtet.

2. Der Zugang zum Bundesarchiv wurde restriktiv geregelt und
nur politisch genehmen Forschern gestattet.

3. Gegen Historiker, die neutralititsbelastende Themen zu er-
forschen beabsichtigten, spannen das schweizerische Aufien-
ministerium und das Bundesarchiv regelrechte Intrigen, um die
Forschungsvorhaben sowohl im In- als auch im Ausland zu ver-
hindern.
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4. Als Ausgleich zu dieser Verhinderung historischer For-
schung griffen die schweizerischen Behorden auf die Praxis zu-
riick, dem Parlament und der Offentlichkeit offizielle Berichte
vorzulegen. Diese Berichte wurden zuerst nur von Entschei-
dungstrigern und Experten innerhalb der Verwaltung verfafit.
Bald mufiten die Berichterstatter aber sukzessive um externe Ex-
perten erweitert werden, die im amtlichen Auftrag arbeiteten und
mit privilegiertem Aktenzugang ausgestattet waren, jedoch dem
Amtsgeheimnis unterstanden.

5. Schliellich wurden Akteneditionen zensiert, respektive mit
politischem Druck an die Adresse der Alliierten wurde versucht,
die Publikation neutralititsbelastender deutscher Akten zu ver-
hindern. ' :

Die selektive Vernichtung deutscher Akten in der Schweiz

Nach der deutschen Kapitulation erkannte die Schweiz die Regie-
rung des Deutschen Reiches nicht mehr an, weigerte sich aber
gleichzeitig, die alliierte Regierung iiber Deutschland anzuerken-
nen, und errichtete im so entstandenen volkerrechtlichen Vakuum
eine eigene «Deutsche Interessenvertretung» als Teil des Auflen-
ministeriums — ein Konstrukt mit treuhanderischen Funktionen
«zu Hinden einer kommenden rechtmifligen deutschen Regie-
rung».6 So iibernahm die Schweiz auch die Archive der deutschen
Gesandtschaft und der deutschen Konsulate im Wissen, daff diese
Aktenbestinde den Alliierten Informationen iiber das Ausmaf}
der wirtschaftlichen Beziehungen zwischen der Schweiz und
Deutschland hitten liefern kénnen. Trotz der Weigerung, diese
Aktenbestinde den Alliierten auszuliefern, begann sich alsbald
unter den schweizerischen Behorden die Sichtweise durchzuset-
zen, daf} sich die Schweiz woméglich bald dem alliierten Druck
beugen miifite. So veranlafite Minister Walter Stucki im Juli 1945,
dafl «die Akten fiir alle Fille, falls man etwa den Alliierten die Ein-
sichtnahme gestatten miisse, von uns durchgesehen werden miif3-
ten, um Aktenstiicke, die aus einem schweizerischen Interesse den
Alliierten nicht zu Gesicht kommen sollten, herauszunehmen».”7
Die Akten wurden in der Folge von schweizerischen Beamten de-
tailliert analysiert: «Unter diesem Aktenmaterial ist nun nicht nur
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eine ausgedehnte Korrespondenz mit den schweizerischen Liefer-
firmen und an solchen beteiligten Einzelpersonen, sondern vor
allem auch eine mit der bekannten Griindlichkeit aufgestellte und
gefiihrte laufende Kontrolle simtlicher Auftrige, unter Angabe
der Herstellerfirma, Hohe des Auftrags, Lieferung, Riickstinde
und vor allem der in Betracht kommenden Betrige zu finden.»®

Mit der diplomatischen Anerkennung der Bundesrepublik
Deutschland am 16. Mirz 1951 wurden die deutschen Akten zu-
sammen mit der Gesandtschaftsliegenschaft pauschal der Bundes-
republik {ibergeben, ohne ein detailliertes Ubergabeverzeichnis der
Aktenbestinde zu erstellen.s Was genau zuriickgegeben wurde,
kann heute nicht mehr restlos rekonstruiert werden.r Es steht
aber aufler Zweifel, dafl von den Bestinden, die sich heute im Po-
litischen Archiv des Auswirtigen Amtes befinden, verschiedene
Aktenbestinde von Schweizer Seite zum Verschwinden gebracht
wurden.’* Diese restriktive Praxis der Schweiz stand im krassen
Gegensatz zum liberalen Zugang zu den deutschen Akten, den die
Alliierten gewihrten.

Restriktiver Archivzugang als priventive Zensur

1944 wurde formell eine Sperrfrist von 5o Jahren errichtet. Damit
wiren die amtlichen Akten iiber den Zweiten Weltkrieg der For-
schung bis zum fernen Jahre 1995 entzogen gewesen. Allerdings
gab es auch Ausnahmen, in denen privilegierter Aktenzugang ge-
wihrt wurde. Die Gesuche der Forscher wurden sozusagen auf
deren «patriotische Einstellung» hin gepriift. Diese Politik wurde
Anfang der sechziger Jahre im konkreten Fall eines Gesuches der
Schweizerischen Vereinigung fiir Politische Wissenschaft grund-
sdtzlich geregelt. Das Auflenministerium hielt fest, daf} einem
Gesuch erst nach Uberpriifung der «persénlichen Eigenschaften»
der Forscher stattgegeben werden kénnte, denn: «Les garanties
d’honnéteté et de discrétion de ceux qui sollicitent I’acces 3 certai-
nes sources [...] seront, a cet égard, déterminantes.»'2 Eine Libera-
lisierung des Archivzugangs erfolgte erst 1973, als die Sperrfrist
auf 35 Jahre heruntergesetzt wurde, «sofern dadurch keine dffent-
lichen oder privaten Interessen beeintrichtigt werden.»'s Dies er-
offnete einen breiten Zugang zu den Quellen, der fiir eine einge-
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hende Erforschung der Kriegsjahre notwendig war. Im Jahre 1998
verabschiedete das Parlament das erste Bundesgesetz iiber die Ar-
chivierung.’¢ Obschon die Vorarbeiten zum Gesetz bereits vor
Beginn der Kontroverse zur Rolle der Schweiz im Zweiten Welt-
krieg initiiert worden waren, fand die parlamentarische Beratung
unter deren Zeichen statt. Die Sperrfrist wurde auf 30 Jahre ge-
senkt, dafiir aber der Personlichkeitsschutz verschirft und «Haft
oder Bufie» als Bestrafung fiir zuwiderhandelnde Forscher ex-
plizit aufgefiihrt.'s

Intrigen gegen Historiker

Zumindest bis Ende der fiinfziger Jahre ist es moglich, staatlich in-
itiierte Intrigen gegen Historiker zu dokumentieren. Diese Politik
kulminierte in einer Reihe von Interventionen, die darauf abziel-
ten, schweizerischen und auslindischen Forschern den sonst offe-
nen Zugang zu den deutschen Archiven verwehren zu lassen.’
Zwei Beispiele erfolgreich torpedierter Forschungsvorhaben sol-
len diese Politik kurz veranschaulichen.

Im Jahre 1953 intervenierte der Chef der Abteilung fiir Politi-
sche Angelegenheiten nach Riicksprache mit dem Dekanat der
Philosophisch-Historischen Fakultit der Universitit Bern beim
schweizerischen Gesandten in den USA, um zu bewirken, daf§
einem Berner Doktoranden die Materialien aus den erbeuteten
deutschen Archiven «unter irgendeinem Vorwande nicht ausgehin-
digt» werden. Zudem sollte der Schweizer Diplomat generell da-
fir sorgen, dafl deutsche Akten «iiber die Schweiz keinen schwei-
zerischen Privatpersonen zur Einsicht iiberlassen» werden.17

In einem anderen Fall wurde 1957 einem deutschen Doktoran-
den fiir eine Arbeit zur Sozialdemokratie im Erster Weltkrieg der
Aktenzugang im Schweizerischen Bundesarchiv verwehrt. In der
Folge gelang es dem schweizerischen Bundesarchivar Leonhard
Haas, dem Doktorvater, Professor Werner Hahlweg von der Uni-
versitit Miinster i.W., unter Druck das Versprechen abzutrotzen,
Einsicht in das Manuskript zu erhalten und den Doktoranden zu
veranlassen, «alle «plausiblen Anderungen> vorzunehmen, bevor
die Studie die Druckerlaubnis bekomme». Die Zusicherung ge-
niigte dem Bundesarchivar aber noch nicht, denn er befiirchtete,
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daf sich schlimmstenfalls «die Fakultit von Miinster i. W. auf die
akademische Freiheit berufen» konnte.®® Daher ersuchte er den
Bundesrat, selbst Archivrecherchen im Ausland durchzufiihren,
um fiir den Fall gewappnet zu sein, daf} mit Hilfe dieser Disserta-
tion «fremde Regierungen die Kontinuitit unserer Neutralitits-
politik in Zweifel ziehen kénnten».z

Amtliche Berichtspraxis

Wurden so auf der einen Seite unabhingige historische Forschun-
gen verhindert, griffen die schweizerischen Beh6rden auf der an-
deren Seite auf die Praxis zuriick, dem Parlament und der Offent-
lichkeit offizielle Berichte vorzulegen. Durch diese sozusagen
«amtlich kontrollierte Geschichtsschreibung» iiber die Rolle der
Schweiz im Zweiten Weltkrieg wurde der Staat zu seinem eigenen
Historiographen.>* In einer ersten Phase wurden die Berichte nur
von Entscheidungstrigern und Experten innerhalb der Verwal-
tung verfaflt, ab den fiinfziger Jahren mufite dann, um die nétige
Legitimitdt zu sichern, auf externe Experten zuriickgegriffen wer-
den. Diese Experten handelten im amtlichen Auftrag und erhiel-
ten einen privilegierten Aktenzugang, mufiten sich allerdings dem
Amtsgeheimnis unterstellen.

Unmittelbar nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges iibten
sich der Bundesrat und General Henri Guisan in der Kunst der
Rechenschaftslegung. Sie produzierten eine ganze Reihe von Be-
richten, die sozusagen als die amtlich gepriifte und genehmigte
Geschichte der Schweiz wihrend des Krieges gelten sollte. Diese
Berichte waren vom Parlament und von der Offentlichkeit ver-
langt worden.

Aufgrund von Enthiillungen, die auf der Publikation der von
den Alliierten erbeuteten deutschen Akten beruhten und die
schweizerische Offentlichkeit verunsicherten, wurde die Berichts-
praxis in den fiinfziger und sechziger Jahren insofern gelockert,
als nun Experten aufierhalb der Bundesverwaltung verpflichtet
wurden. Als 1954 die schweizerische Mitverantwortung bei der
Einfiihrung des beriichtigten «J»-Stempels* bekannt wurde, mit
denen deutsche Juden in ihren Pissen stigmatisiert wurden, fiihrte
dieser Vorwurf zum sogenannten Ludwig-Bericht?4 zur Fliicht-
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lingspolitik. 1970 folgte der Bonjour-Bericht, eine umfassende
Darstellung der Geschichte der Schweiz wihrend des Zweiten
Weltkriegs, die, bezeichnend genug, nicht nur als Geschichte der
schweizerischen Neutralitit betitelt war, sondern auch inhaltlich
durchweg so konzipiert wurde.

Auch der Bonjour-Bericht kam auf Grund auslindischer Ent-
hiillungen zustande. 1961 erschienen in der Quellensammlung
Akten zur deutschen auswirtigen Politik einige Dokumente iiber
die geheime militirische Kooperation der Schweiz mit dem fran-
zosischen Armeekommando. Die schweizerischen Behorden ver-
suchten zunichst, das Wissen iiber diese Affire zu unterdriicken,
die nicht in das offizielle Bild der Neutralitit pafite. Seit Mitte der
fiinfziger Jahre hatte es der Bundesrat erfolgreich vermocht, die
Publikation der Dokumente zu torpedieren. Mit dem Amtsantritt
der Kennedy-Administration war es den alliierten Herausgebern
der Aktenedition aber endlich gelungen, den lange blockierten
Band mit den fiir die Schweiz so ominésen Dokumenten zu verof-
fentlichen.?s Dies veranlafite den Bundesrat, einen vertraulichen
Bericht in Auftrag zu geben. Dieses Verfahren hitte auch den Vor-
teil, daf man «dann von Fall zu Fall» entscheiden kénne, «welche
Teile daraus der Offentlichkeit zuginglich gemacht werden soll-
ten».26 Mit Edgar Bonjour wurde 1962 die geeignete unabhingige
Personlichkeit gefunden, die sich durch ihre Publikationen bereits
um die schweizerische Neutralitit verdient gemacht hatte. Der
politische Fokus, der sich nun auf die laufenden Untersuchungen
richtete, riickte die Kriegszeit wieder in den Vordergrund, legiti-
mierte innen- wie auflenpolitisch einen im Zuge des Kalten Krie-
ges stilisierten und iiberhéhten Neutralititsbegriff und blendete
schliellich erfolgreich die anstehenden Restitutionsfragen aus.>
Gleichzeitig monopolisierten die Forschungen des staatlich privi-
legierten Historikers insgesamt die Erforschung der politischen
Geschichte der Schweiz wihrend der Kriegszeit, zumindest bis
1970, als sein dreibindiger Bericht erst nach Druck der Offent-
lichkeit und des Parlaments erscheinen konnte.28
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Zensur von Akteneditionen

Die amtliche Obstruktion gegen die Publikation der Akten zur
dentschen auswirtigen Politik haben wir bereits angesprochen.
Die unverbliimte Sprache der Quellen bereitete den Schweizer Be-
horden jedoch noch 1970 grofle Miihe. Als Bonjour nach seinem
Bericht auch einen dokumentarischen Zusatzband herausgeben
wollte, verweigerte der Bundesrat die Veréffentlichung. Erst
nachdem Bonjour ein neues Manuskript abgegeben hatte, das vom
Auflenministerium zusitzlich noch massiv zensiert worden war,
konnte der erste dokumentarische Band 1974 erscheinen. Im Vor-
wort sprach Bonjour unumwunden von der Zensur der Behorden,
was zu Reaktionen in den Medien und im Parlament fiihrte. Zwar
konnte Bonjour eine grofle Anzahl zuvor zensierter Dokumente
in die nachfolgenden Binde aufnehmen, doch blieben auch diese
Publikationen von den Zensoren nicht unberiihrt. Die Verwaltung
nahm die Akten genau unter die Lupe. Per Verfiigung forderte das
Auflenministerium die Streichung einzelner Paragraphen oder gar
ganzer Dokumente. 2

Trotz der an Bonjours Aktenedition geiibten Zensur stellt der
Bonjour-Bericht eine markante Zisur im schweizerischen Ge-
schichtsmanagement dar. Tatsichlich konnten nun die Akten iiber
den Zweiten Weltkrieg nicht mehr lange verschlossen bleiben:
1973 wurden die Bestinde des Bundesarchivs iiber die Kriegszeit

zuginglich gemacht. So konnte sich in den achtziger Jahren end-

lich eine kritische Historiographie entfalten, die Georg Kreis als
eine Bewegung des historischen Interesses Zuriick in den Zwei-
ten Weltkrieg bezeichnete.> Die Offnung der Bestinde iiber die
Kriegszeit bedeutete aber fiir den Staat, dafl er eines der effiziente-
sten Lenkungsinstrumente des staatlichen Geschichtsmanage-
ments endgiiltig verloren hatte. Von nun an muften sich amtliche
Geschichtsbilder der Konkurrenz einer freien Geschichtswissen-
schaft stellen, die dabei war, das hegemoniale Neutralititspara-
digma zu tiberwinden.3* Entsprechend verlor die schweizerische
Geschichtspolitik den restriktiven und reaktiven Charakter, der
sie bis in die siebziger Jahre geprigt hatte, und erhielt eine akti-
vere, propagandistischere Dimension, die durch Jubilien und offi-
zielle Gedachtnisfeiern geférdert wurde.
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Jubilien und offizielle Gedichtnisfeiern 1989-1991-1998

Da die Schweiz nicht am Krieg teilgenommen hatte, mangelte es
an einer heroischen militirischen Bewihrungsprobe, die sich als
Gedenkmoment und Element des kollektiven Gedichtnisses eig-
nen wiirde, wie dies z.B. in Italien mit dem Mythos der «Resi-
stenza» moglich war. Mangels realer Alternativen wurde im Jahre
1989 zumindest der theoretische Widerstand offiziell «gefeiert»,
das heifit die Generalmobilmachung von 1939, also jener Moment,
der gegebenenfalls den Widerstand erst erméglicht hitte. Das Eid-
gendssische Militirdepartement veranstaltete ein grofies Jubilium
in Form mehrerer iiber das ganze Land verteilter «Erinnerungsta-
gungen» unter dem Namen «Diamant», wodurch nochmals das
sakrosankte Neutralititsgeschichtsbild der sogenannten «Aktiv-
dienstgeneration» in einer breiteren Offentlichkeit zementiert
wurde.32 Diese Konstruktion hat zu der ziemlich eigenartigen
Situation gefiihrt, daf die Schweiz gerade im Wendejahr 1989 als
einziges Land der Welt den Beginn des Zweiten Weltkrieges
«feierte».33 Diese Kommemoration wurde bereits im Vorfeld von
Intellektuellen boykottiert, was den staatlichen Feierlichkeitsap-
parat nicht daran hinderte, die Rolle der Armee im Zweiten Welt-
krieg nochmals zu iiberh6hen. Dies um so mehr, als im November
desselben Jahres das Volk iiber eine Initiative zur Abschaffung der
Armee befinden muflte. Insgesamt fiihrte die «Diamant»-Kontro-
verse3+ aber zu einer zunehmend kritischen Sicht der Offentlichkeit
auf das traditionelle Bild der militirischen Bedrohungslage. Diese
Revision war allerdings nicht primir der Geschichtswissenschaft,
sondern mehr einigen engagierten Literaten und Publizisten zu
verdanken, unter denen an erster Stelle Friedrich Diirrenmatt und
Max Frisch zu nennen sind.3s Etwa zur selben Zeit erschiitterte
der sogenannte «Fichenskandal» die Schweiz, in dessen Verlauf
bekannt wurde, dafl der Staatsschutz praktisch jeden zwanzigsten
Schweizer und jeden dritten Auslinder erfaflt hatte.3¢ Der Krise
wurde mit einer Parlamentarischen Untersuchungskommission
und wiederum — auf bewihrte Art und Weise — mit einem histori-
schen Expertenbericht begegnet.s7

Das yoojahrige Jubilaum der Eidgenossenschaft fithrte 1991 zu
einer Beschworung des traditionellen Geschichtsbildes, das iiber
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den Gedichtnisort par excellence, die Riitli-Wiese als mythischem
Griindungsort der Eidgenossenschaft, gedankliche Verbindungen
bis zum Riitli-Rapport von General Guisan im Jahre 1940 her-
stellte, der Versinnbildlichung des schweizerischen Widerstands
im Zweiten Weltkrieg gegen Deutschland, der, wie es sich ein Jahr
spiter am 6. Dezember 1992 mit der Ablehnung des Beitritts zum
Europiischen Wirtschaftsraum zeigte, nun Widerstand gegen Eu-
ropa bedeutete.3® Das Doppeljubilium im Jahre 1998 — 200 Jahre
Helvetische Republik und 150 Jahre Bundesstaat — stand bereits
unter dem Zeichen der internationalen Kontroverse um die nach-
richtenlosen Vermogen, vermochte aber fiir kurze Zeit der
Schweizer Geschichte in der Offentlichkeit wieder positive Kon-
notationen zu verleihen.

Die Wiederentdeckung «nonkonformer Helden»

Bereits vor dem Beginn der Kontroverse iiber die nachrichten-
losen Vermégen hatte die Revision des traditionellen Geschichts-
bildes in einer breiteren Offentlichkeit zur Wiederentdeckung der
«nonkonformen Helden» gefiihrt. Paradigmatisch ist der Fall des
St. Galler Polizeikommandanten Paul Griininger, der in den Jahren
1938 und 1939 die Weisungen des Bundes zur Grenzsperre mifi-
achtete und mehrere hundert jiidische und andere Fliichtlinge vor
der nationalsozialistischen Verfolgung rettete. 1940 wurde er vom
Bezirksgericht St. Gallen wegen Amtspflichtverletzung und Ur-
kundenfilschung verurteilt. 1993 ist Griininger durch die St. Gal-
ler Regierung politisch rehabilitiert worden, und ein Jahr spiter
hat der Schweizer Bundesrat eine Ehrenerklirung veréffentlicht.
1995 rehabilitierte das Bezirksgericht St. Gallen Griininger mit
der Wiederaufnahme seines Prozesses und mit einem Freispruch
juristisch, und 1998 stimmte schlieflich der Grosse Rat des Kan-
tons St. Gallen einer materiellen Wiedergutmachung zu.3

Im Zuge der Kontroverse wurden die «<nonkonformen Helden»
offiziell rehabilitiert oder zumindest von offizieller Seite wieder-
entdeckt. Diese Wiederentdeckung verdanken wir vor allem einer
kritischen Publizistik — vorab ist hier Niklaus Meienberg als en-
fant terrible der schweizerischen Historiographie zu nennen. Iro-
nischerweise wurden diese Forschungen einer links gerichteten,
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aufleruniversitiren Publizistik, die in den siebziger und achtziger
Jahren grofitenteils auf Ablehnung gestoflen waren, nun gerade
von rechts gerichteten Kreisen mit traditionellem Geschichtsbild
als Beweis dafiir aufgegriffen, dafl es neben dem «Schatten des
Zweiten Weltkriegs» auch viele «Lichtgestalten» gegeben hatte.

Zu ihnen gehorte etwa der schweizerische Vizekonsul Carl Lutz,
der durch die Ausstellung von Schutzbriefen etwa 62 000 unga-
rische Juden gerettet hattes und schon 1964 als erster Schweizer in
den Rang eines «Gerechten unter den Vélkern» erhoben worden
war.4! Erstim Jahre 1999 wurde er in seinem Heimatland mit einer
Sonderbriefmarke der Schweizer Post geehrt. Der kritische Jour-
nalist Peter Surava+ wurde 1995 rehabilitiert. Zum 6o. Todestag
des gliicklosen und spiter hingerichteten Hitler-Attentiters Mau-
rice Bavaud# wurde 2001 ein Symposium und am 14. Mai 2002
eine Gedenkveranstaltung in Neuchitel durchgefiihrt. Ebenfalls
im Mai 2002 gedachte man in Ascona des Majors Max Waibel.44
Unter seiner Mitwirkung gelang es im Friihjahr 1945, den deut-
schen General Karl Wolff von der Nutzlosigkeit der Weiterfiih-
rung des Krieges zu iiberzeugen und die vorzeitige Kapitulation
der deutschen Heeresgruppe C in Oberitalien herbeizufiihren,
wofiir ihm der Bundesrat noch 1946 wegen der «in staats- als in
strafrechtlicher Hinsicht [...] bewufiten Neutralititsverletzung»
offiziell eréffnet hatte, daff die Regierung die Art seines Vorgehens
«schirfstens miflbillige» — hirtere Sanktionen konnten nicht mehr
getroffen werden, da der Disziplinarfehler bereits verjahrt war.4s
Die Publikation seines Berichtes 1945, Kapitulation in Norditalien
konnte hingegen erfolgreich verhindert werden - er erschien erst
posthum 1981.

“Soweit ich sehe, warten nach diesem schweizerischen Gedenk-
boom praktisch nur noch die Spanien-Kimpfer der Internationa-
len Brigaden vergeblich auf ihre Rehabilitierung. Offensichtlich
war hier der ideologische Graben doch zu tief, denn seit Februar
1939, und letzthin im Mirz 2000 und im Dezember 2002, lehnte
das Parlament ihre Rehabilitierung mehrmals ab.4¢

317



Die «Unabhingige Experten-Kommission» zwischen
Monetarisierung und Verrechtlichung der Geschichte

Nachdem im August 1998 ein Vergleich zwischen den Schweizer
Groflbanken, den US-Sammelklagern und jiidischen Organisatio-
nen in Hohe von 1,25 Milliarden Dollar erzielt worden war, waren
die Ziele des monetiren Krisenmanagements erreicht. Entspre-
chend flaute das mediale Interesse an den Entschadigungsfragen
ab. Erst im Sommer 2002 flammte es kurz wieder auf und entziin-
dete sich an einer Panne des rechtlichen Geschichtsmanagements:
Das sogenannte Claims Resolution Tribunal in Ziirich hatte offen-
bar grofle Miihe, geniigend anspruchsberechtigte Eigentiimer und
Erben nachrichtenloser Konten zu finden, um die aus dem Ban-
kenvergleich zur Verfiigung stehenden 800 Millionen Dollar ein-
zusetzen.#” Seit Sommer 1998 konzentrierte sich das Interesse
der Offentlichkeit jedoch primir auf die historische «Vergangen-
heitsbewiltigung», vor allem auf die Arbeiten der «Unabhingigen
Expertenkommission». Dabei entstanden in Teilen der schweize-
rischen Gesellschaft erhebliche Ressentiments gegen die Unab-
hingige Expertenkommission, die Historiker und die Geschichts-
wissenschaft im Allgemeinen. Diese mafllos undifferenzierte
Kritik fithrte dazu, daff es in der Schweiz sehr wohl eine virulente
Kontroverse gab, doch spielte sich diese nicht unter Historikern,
sondern zwischen der ziemlich geschlossen auftretenden Histori-

kerzunft auf der einen und einer sich als Einheit4® inszenierenden

«Aktivdienstgeneration»49 auf der anderen Seite ab. Dabei war die
Aufnahme in die «Generation» durchaus voluntaristisch und
nicht blof} biologisch begriindbar: Praktisch jeder, der die «rich-
tige» Einstellung hatte, durfte und darf gewissermafien zum «Ge-
sinnungsaktivdienstler» aufsteigen. Vor allem aus dieser Ecke
wurde unter dem Schmahwort «Junghistoriker» eine besorgniser-
regende Schmutzkampagne gegen die Historiker im allgemeinen
und die Mitglieder der «Historikerkommission» im speziellen ge-
fihrt.so

Wenn man die Resultate der fiinfjihrigen Forschungsarbeit der
«Unabhingigen Expertenkommission» analysieren soll, stellt sich
eindringlich die Frage nach der Kontinuitit des schweizerischen
Geschichtsmanagements.s: Natiirlich 13t sich die Situation der
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unmittelbaren Nachkriegszeit nicht direkt mit jener der zweiten
Hilfte der neunziger Jahre nach dem Ende des Kalten Krieges ver-
gleichen, schon deshalb nicht, weil sich die Frage der Archivzu-
ganglichkeit nach so Jahren selbstverstindlich ganz anders stellt.
Ich denke aber, dafl mehrere Elemente — mutatis mutandis — auf
eine Kontinuitit schweizerischen Geschichtsmanagements hin-
weisen.

Obschon in der Schweiz bereits in den achtziger Jahren eine Re-
vision des tradierten Geschichtsbilds begann, ist es offensichtlich,
dafl die Debatte iiber die Rolle der Schweiz im Zweiten Weltkrieg
erst durch auslindischen Druck in den bekannten Dimensionen
zustande kam. Um der akuten staatspolitischen Krise zu begeg-
nen, griff man auf die bewihrte Berichtspraxis zuriick: Experten
in amtlichem Auftrag wurden mit Sonderkompetenzen und Privi-
legien ausgestattet, mufiten sich aber im Gegenzug dem Amtsge-
heimnis unterstellen. Allem voran verlich der Bundesbeschlufl
vom 13.Dezember 1996 der «Unabhingigen Expertenkommis-
sion» die einmalige Kompetenz, auch «Einsicht in alle Akten» von
Privatunternehmen zu erhalten, was wegen der fehlenden Uber-
priifbarkeit seitens unabhingiger Forscher — wie die Kommission
selbst festhilt — «einer Grundprimisse wissenschaftlicher For-
schung [zuwiderlduft]».s2

Die Rolle des Verhinderers, die in den fiinfziger und sechziger
Jahren der Staat wahrgenommen hatte, wurde nun primir von
Banken, Versicherungen und der Industrie iibernommen. Zumin-
dest eine Groflbank betrieb die Vernichtung von Akten, wie der
Skandal um den Wachmann Christoph Meili der internationalen
Offentlichkeit vorfithrte. In einem anderen Fall verweigerte das
Unternehmen Oerlikon-Biihrle zunichst einem von der Kommis-
sion mit einem Forschungsauftrag versehenen Historiker den Ar-
chivzugang.s3 Ferner wurden der Kommission von der Bank UBS
lange Zeit nur alte Inventare zur Verfiigung gestellt, obschon sie
bereits iiber modernste elektronische Findmittel verfiigte.s+ Die
Zusammenarbeit mit der UBS war, wie ein Mitarbeiter der Exper-
tenkommission festhielt, «nicht frei von Problemen», die «sich in
zahlreichen Arbeitserschwerungen» niederschlugen.ss

Als noch gravierender fiir die Forschung erwies sich der Ent-
scheid des Bundesrates vom Juli 2001, das umfangreiche For-
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schungsarchiv der Kommission, in dem Aktenkopien aus allge-
mein zuginglichen in- und auslidndischen Archiven, vor allem aber
auch aus den nicht zuginglichen privaten Unternehmensarchiven
gesammelt waren, aufzuteilen, statt es komplett im Bundesarchiv
zu deponieren. Gegen den Willen der Kommission beschloff der
Bundesrat, die Kopien aus Privatarchiven an die Unternehmen
zuriickzugeben — trotz eines geschitzten Kostenaufwands in
Millionenhéhe fiir die langwierige Sortierarbeit.

Aller Kontinuitit des schweizerischen Geschichtsmanagements
zum Trotz erwies sich die Einsetzung der «Unabhingigen Exper-
tenkommission» aber als einmaliges Unternehmen der Schweizer
Historiographie und setzte auch internationale Mafistibe. Nie zu-
vor wurden Historiker mit derart potenten rechtlichen Instru-
menten ausgestattet, um so tief in den Archiven derart sensitiver
Unternehmen zu forschen. Die Fiille der Resultate, welche die
Kommission geliefert hat, wird die schweizerische Historiogra-
phie noch Jahrzehnte beschiftigen. Aus Sicht der Forschung
bleibt nur darauf zu hoffen, daf sich die Tiiren der Unterneh-
mensarchive in Zukunft auch fiir frele Wissenschaftler &ffnen
werden.

Abschlieflend lif}t sich die These vertreten, dafl Zeitgeschichte
in der etablierten schweizerischen Historiographie der neunziger
Jahre kaum «Streitgeschichte» gewesen ist. Grundsitzlich kann
man hier Georg Kreis beipflichten, dafl es einige Debatten, aber
«wenig Dissens» gab.s¢ Zwar lassen sich in der jiingsten Debatte
Ansitze eines Bruchs zwischen der eher monolithischen deutsch-
schweizerischens? und Teilen der frankophonen Historiographie
vor allem in Bezug auf die Fliichtlings- und Gold-Debatte feststel-
len. Ob dieser auf einer grundlegend unterschiedlichen historiogra-
phischen Tradition oder eher auf einem Mangel an Reprisentativi-
tit innerhalb der «Unabhingigen Expertenkommission» beruht, ist
schwierig zu sagen. Aus frankophoner Warte wird der deutsch-
schweizerische «Eifer» in der Weltkriegsdebatte damit erklirt, daf}
die deutschschweizerischen Historiker sehnsiichtig wiinschten,
endlich auch - horribile dictu! — einen Historikerstreit nach deut-
schem Muster herbeizufiihren.

Trotzdem: Die Idylle einer geeinten und mit sich zufriedenen
Historikerzunft ist ziemlich bemerkenswert, wenn man bedenkt,
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wie stark der Staat durch die Berichtspraxis Einfluff auf die Histo-
riographie nahm und wie sehr sich die Zunft durch diese legitimi-
titsstiftende Ubung vereinnahmen lief. In diesem Sinne war das
schweizerische Geschichtsmanagement nicht nur «von oben»
durch eine restriktive Geschichtspolitik oktroyiert, sondern
entsprach weitgehend auch einem Grundbediirfnis «von unten»,
einem auf der Neutralititspolitik gegriindeten, sinn- und iden-
titatsstiftenden nationalen Grundkonsens.
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