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Politik & Wirtschaft

«Reich und schwach zu sein,
ist keine gute Ausgangslage»

Trumps Imperialismus Die Grossmachte teilen die Welt unter sich auf — was soll die Schweiz
tun? Die Meinungen von Sicherheitsexpertinnen und Politikern gehen auseinander.

Annalena Miiller

«Wir brauchen Gronland», sag-
te Donald Trump, nur drei Tage
nachdem die USA den vene-
zolanischen Machthaber Nico-
las Maduro nach New York ent-
fiihrt hatten. In einem Interview
mit der «New York Times» leg-
te der US-Prisident nach: Inter-
nationales Recht interessiere ihn
nicht; er wolle Gronland besit-
zen; nur seine eigene Moral set-
ze ihm Grenzen.

Sicherheitspolitiker und Ex-
perten sind sich einig: Die jiings-
ten Entwicklungen betreffen
auch die Schweiz. «Wir sind zu-
riick in einem Zeitalter des bru-
talen Imperialismus», sagt SP-
Nationalrat Jon Pult. Fiir die
Schweiz sei die aktuelle Sicher-
heitslage «sehr bedrohlich»,
warnt Mitte-Standerdtin And-
rea Gmiir. Beide Politiker setzen
sich fiir mehr europdische Ko-
operation und Investitionen in
die Verteidigungsfahigkeit der
Schweiz ein.

Siissli: Schweiz miisse
Stiarke aufbauen

Auch Ex-Armeechef Thomas
Siissli meldet sich zehn Tage
nach seinem Riicktritt in einem
Blog-Beitrag zu Wort: «Gleich-
zeitig reich und schwach zu sein,
ist in dieser neuen Weltordnung
keine gute Ausgangslage. In ei-
ner Welt, in der die bisheri-
gen Regeln nicht mehr gelten,
miissen wir als Schweiz wieder
Stiarke aufbauen.» Dafiir miisse
die Schweiz die Sicherheitspo-
litische Strategie des Bundes-
rats konsequent umsetzen: «Die
Zeit drangt.»

Die Ereignisse in Venezuela
und das Sdbelrasseln um Gron-
land, das zum Nato-Mitglied Da-
nemark gehort, bestirken Si-
cherheits- und Aussenpolitiker

in ihren Forderungen. Bundes-
rat Martin Pfister kritisierte das
Vorgehen der USA an der Drei-
konigstagung des Verlegerver-
bandes Schweizer Medien un-
gewoOhnlich scharf: «Die milita-
rische Kommandoaktion der USA
in Venezuela zeigt, dass die inter-
nationale Rechtsordnung zerfallt
— wofiir sich die Schweiz in be-
sonderer Weise verantwortlich
fiihlt.» Gleichzeitig haben Par-
lamentarier eine «parlamentari-
sche Freundschaftsgruppe Gron-
land» gegriindet und planen eine
Reise auf die Insel, wie die Co-
Prasidenten Fabian Molina (SP)
und Elisabeth Schneider-Schnei-
ter (Mitte) der «NZZ am Sonn-
tag» sagten. Diese Gesten kon-
nen jedoch nicht dariiber hin-
wegtduschen, dass die Schweiz
der sich abzeichnenden imperi-
alen Weltordnung bislang weit-
gehend ratlos gegeniibersteht.
Der deutsche Politikwis-
senschaftler Herfried Miinkler
forscht seit vielen Jahren zu Im-
perialismus und dessen Riick-
kehr. «Der Schweizer Wohlstand
beruht auf einem durch die re-
gelbasierte Ordnung geschiitz-
ten Aussenhandel», sagt er. In ei-
ner Welt imperialer Grossmach-
te sei der biindnisfreie Kleinstaat
ein einflussloser Zuschauer, der
den wirtschaftlichen, kriegeri-
schen oder hybriden Feindselig-
keiten schutzlos ausgeliefert sei.
Miinkler sieht fiir die Schweiz
zwei Moglichkeiten: «Sie kann
sich enger an einen einflussrei-
cheren Partner binden - in die-
sem Fall die EU.» Oder sie konn-
te versuchen, ihre wirtschaft-
liche und politische Sicherheit
durch Abkommen mit unter-
schiedlichen Partnern abzusi-
chern. Dieser Weg sei deutlich
riskanter, warnt der Politikwis-
senschafter. Er setze eine flexib-
le, reaktive Politik voraus — «wo-

fiir die Schweiz nicht gerade be-
kannt ist».

Sicherheitsexpertin Ulrike
Franke vom European Coun-
cil of Foreign Relations in Pa-
ris teilt Miinklers Einschitzung.
Sie kennt die Schweiz aus ihrer
Studienzeit in St. Gallen gut. Der
Kleinstaat sei bereits heute Ziel
hybrider Cyberangriffe. Beson-
ders Desinformationskampag-
nen stellten fiir die direkte De-
mokKratie «ein grosses Problem»
dar, sagt Franke. Das Land miis-
se deutlich mehr in seine Sicher-
heit investieren. Allein ware die
Schweiz aber auch bei massiver
Aufriistung chancenlos.

Im Zeitalter der hybriden Kon-
frontationen sei wirksame Vertei-
digung nur im Verbund mit den
europdischen Nachbarn moglich.
«Die Schweiz kann sich nicht vor
den Gefahren verstecken. Weder
ihr Status als Kleinstaat noch ihre
Neutralitit schiitzen sie.»

Neutralitit schiitzt nicht?
SVP-Politiker widerspricht

Auch Miinkler hilt Neutralitit in
der neuen Weltordnung fiir we-
nig vorteilhaft. Die Vorstellung,
Neutralitat verspreche Sicher-
heit, sei «ein nationales Glau-
bensdogma», das mit den neu-
en politischen Realititen wenig
zu tun habe. Die Guten Diens-
te hitten wihrend der Block-
konfrontation des Kalten Kriegs
«eine gewisse Rolle» gespielt.
Die sich abzeichnende «imperia-
le Dreierkonstellation USA-Russ-
land-China» habe jedoch wenig
Interesse an Vermittlern: «Die-
se storen in der neuen Weltord-
nung eher.»
SVP-Aussenpolitiker Franz
Griiter widerspricht. Er sieht eine
«Sternstunde fiir die Neutrali-
tdt». Diese sei mehr als die Tradi-
tion der Guten Dienste. In einem
neuen imperialen Zeitalter biete

sie der Schweiz nach wie vor den
besten Schutz - auch, weil das
Land so gar nicht erst in den Fo-
kus rivalisierender Grossmachte
gerate. Sollte es zu einem Nato-
internen Konflikt um Grénland
kommen, wire die Schweiz dank
ihrer Neutralitdt nicht betroffen.

Griiter raumt ein, dass Neu-
tralitdt ihren Preis habe. «Po-
len investiert derzeit rund fiinf
Prozent seines BIP in die Vertei-
digung.» Auch die Schweiz miis-
se sich eingestehen, dass das an-
gestrebte BIP-Prozent nicht aus-
reichen werde. Dies — zusammen
mit einer begrenzten Zusam-
menarbeit mit den europdischen
Nachbarn bei der Beschaffung
von Riistungsgiitern, «wie sie be-
reits besteht» — sei der Goldstan-
dard fiir die Schweiz, sagt Griiter.

Sacha Zala, Direktor der For-
schungsstelle Dodis und Experte
fiir die Geschichte der Schweizer
Neutralitat, ist skeptisch. Er sieht
gewichtige Unterschiede zwi-
schen der Neutralitdt im 19. Jahr-
hundert und im neuen Imperia-
lismus. «Damals war Neutralitat
ein wirksames Mittel, um unse-
re imperialen Nachbarn gegen-
einander auszuspielen und somit
die Unabhingigkeit des Landes
zu sichern.»

Zwar erinnere das Verhalten
von Putin und Trump an diese
Zeit. Doch die Rahmenbedingun-
gen seien in der heutigen, stark
globalisierten Welt grundlegend
andere als zur Zeit der Monroe-
Doktrin von 1823 oder von 1815,
als die europdischen Madchte am
Wiener Kongress die Schwei-
zer Neutralitit festlegten. Diesen
Unterschieden miisse man Rech-
nung tragen, denn: «Eine emoti-
onal iiberhohte Neutralitatskon-
zeption steht einer niichternen
Realpolitik im Weg.»
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